ESTADO DE SANTA CATARINA TOMADA DE PREGO

PREFEITURA MUNICIPAL DE IPUMIRIM Nr.: 5/2021 - TP

CNPJ: 82.814.575/0001-02 Processo Administrativo:

AV. DOM PEDRO II, 230 3 Processo de Licitagéo: 63/2021

C.EP:  89790-000 - lpumirim - SC Data do Processo: 04/08/2021
Folha: 1/1

OBJETO DA LICITACAO:

a contratacéo dg servig:qs espgc@alizados de engenharia para elaboragéo de projetos de engenharia rodoviaria, em regime de empreitada
global, para pavimentagéo asfaltica de vias urbanas e rurais, no municipio de Ipumirim-SC, conforme Termo de Referéncia constante no
Anexo "VII" deste Edital.

ATA DE REUNIAO DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS Nr. 45/2021 (Sequéncia: 3)

Ao(s) 24 de Setembro de 2021, as 14:00 horas, na sede da(o) PREFEITURA MUNICIPAL DE IPUMIRIM , reuniram-se os membros da
Comisséo de Licitagdo, desiginada pela(o) Portaria n® 13/2021, para julgamento das propostas de prego das proponentes habilitadas para
fornecimento e/ou execugéo dos itens descritos no Processo Licitatorio n® 63/2021, Licitagéo n° 5/2021 - TP, na modalidade de Tomada de Preco
p/ Obras e Serv. Engenharia.

Inicialmente procedeu-se a leitura do teor das propostas para estudo e analise de prego e outros fatores previstos no edital. Logo apos julgadas as
propostas, a comissao emitiu o parecer discriminando o(s) vencedor(es), conforme segue abaixo:

Parecer da Comissdo: ATA DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA LICITANTE FELIPE
DO CANTO CHIARELLI-ELABORAGAO E GESTAO DE PROJETOS, VISANDO A DESCLASSIFICAGAO DO
CERTAME DAS LICITANTES: TONELLI EMGENHARIA EIRELI-ME e BORGES & ABDEL HADI LTDA.  No dia vinte
e quatro do més de setembro do ano de dois mil e vinte e um, &s quatorze horas, a Comisséo de Licitagdo Permanente,
nomeada através da Portaria n°® 13/2021, de 06 de janeiro de 2021, reuniu-se para analisar o recurso referente a
abertura dos envelopes de proposta comercial, apresentado pela empresa FELIPE DO CANTO
CHIARELLI-ELABORACAO E GESTAO DE PROJETOS, quanto a classificagdo das licitantes: TONELLI
EMGENHARIA EIRELI-ME e BORGES & ABDEL HADI LTDA, referente a licitagdo em epigrafe. Diante da analise do
parecer juridico, a comissdo de licitagdo decide por acatar, pela desclassificagdo das licitantes: TONELLI
EMGENHARIA EIRELI-ME e BORGES & ABDEL HADI LTDA e declarando vencedora do certame a licitante FELIPE
DO CANTO CHIARELLI-ELABORAGAO E GESTAO DE PROJETOS, com o valor de R$ 85.177,50(oitenta e cinco mil,
cento e setenta e sete reais e cinquenta centavos). Na forma do que dispée o § 4° do art. 109 da lei n. 8666/93,
submeto a presente decis&o ao senhor Prefeito Municipal. Segue quadro comparativo de pregos.Nada mais havendo a
declarar encerra-se a presente ata que sera assinada por todos os membros da comiss&o de licitagdo.

Participante: 10864 - FELIPE DO CANTO CHIARELLI ELABORAGAO E GESTAO DE P

Item | ~ Especificagdo "Un.Med. | Qtde Cotada | Marca | Desconto | Prego Unitario Prego Total

1 a contratagdo de servigos especializados de engenharia SER 1,00 0,0000 85.177,50 85.177,50
para elaboragdo de projetos de engenharia rodoviaria, em
regime de empreitada global, para pavimentagéo asfaltica
de vias urbanas e rurais, no municipio de lpumirim-SC,
conforme Termo de Referéncia constante no Anexo "VII"
deste Edital.

Total do Participante -------- > 85.177,50

Total Geral -=----==s-ssnnmmmeens > 85.177,50

COMISSAOQ:
JUCILENE GOLDONI CALIARI

LAUDECIR FRANCIO = ' et - MEMBRO DA EQUIPE DE APOIO

TATIANE ZANELLA

CLAUDIOMIR A. ACCADROLLI - MEMBRO DA EQUIPE DE APOIO



ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE IPUMIRIM

Quadro Comparativo de Pregos (Itens por Fornecedor)

Pagina: 1/2

Processo/Ano: 63/2021 Processo Administrativo: Total dos Itens Vencedores: 85.177,50
Licitagdo.......... 5/2021 - TP
Modalidade....: Tomada de Prego p/ Obras e Serv. Engenharia .
Objeto.............: a contratagao de servigos especializados de engenharia para elaboragéo de projetos de engenharia rodoviaria, em regime de mBn..m;mam o_mcm_“
para pavimentagao asféaltica de vias urbanas e rurais, no municipio de Ipumirim-SC, conforme Termo de Referéncia constante no Anexo "VII
deste Edital.
Item Material Nome do Material Un.Med. Marca Quantidade Desconto  Preco Unitario Prego Total Situagéo Classificacao
Fornecedor...: 10739 - BETA CONSULTORIA EM INFRAESTRUTURA LTDA Total do Fornecedor----> 110.413,92
5
1 01-01-29466 a contratacdo de servicos especializados de engenharia para SER 1,00 0,0000 110.413,9200 110.413,92 Perdeu
Fornecedor...: 10858 - BIOINFRA ENGENHARIA LTDA Total do Fornecedor-—--> 115.821,22
i 6
1 01-01-29466 a contratacdo de servicos especializados de engenharia para SER 1,00 0,0000 115.821,2200 115.821,22 Perdeu
Fornecedor...: 10862 - LCAD SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA Total do Fornecedor----> 102.638,15
4
1 01-01-29466  a contratagdo de servigos especializados de engenharia para SER 1,00 0,0000 102.638,1500 102.638,15 Perdeu
Fornecedor...: 10864 - FELIPE DO CANTO CHIARELLI ELABORACAO E GESTAO DE P Total do Fornecedor----> 85.177,50
A Fedekkk
1 01-01-29466  a contratacéo de servicos especializados de engenharia para SER 1,00 0,0000  85.177,5000 85.177,50 Venceu
Fornecedor...: 10870 - TONELLI ENGENHARIA EIRELI - ME Total do Fornecedor----> 51.315,54
2
1 01-01-29466 a contratagdo de servigos especializados de engenharia para SER 1,00 0,0000 51.315,5400 51.315,54 Perdeu



ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE IPUMIRIM

Quadro Comparativo de Pregos (ltens por Fornecedor)

Pégina: 2/2

Processo/Ano: 63/2021 Processo Administrativo:
Licitagdo..........  5/2021 - TP
Modalidade....: Tomada de Preco p/ Obras e Serv. Engenharia
(6] 4171 o M— = a contratagéo de servigos especializados de engenharia para elaborag&o de projetos de engenharia rodoviaria, em regime de empreitada global,
mm_.m pavimentacdo asfaltica de vias urbanas e rurais, no municipio de Ipumirim-SC, conforme Termo de Referéncia constante no Anexo "VII"
este Edital.
Item Material Nome do Material Un.Med. Marca Quantidade Desconto Prego Unitario Preco Total Situacéo Classificacéo
Fornecedor...: 10872 - BORGES & ABDEL HADI LTDA Total do Fornecedor----> 69.674,50
1 01-01-29466 a contratagdo de servicos especializados de engenharia para SER 1,00 0,0000 69.674,5000 69.674,50 Perdeu 3
Ipumirim, Em ! ,
JUCILENE GOLDONI CALIARI - ...... - /. 1 - Presidente da Comissao
LAUDECIR FRANC{O ; bty i e - MEMBRO DA EQUIPE DE APOIO
TATIANE ZANELLA - Tospiies || Y - MEMBRO DA EQUIPE DE APOIO
CLAUDIOMIR A ACCADROLLI ~ .......ocnnecmssnsssssesismamsmessssisinmms asasssssssomsass - MEMBRO DA EQUIPE DE APOIO




ESTADO DE SANTA CATARINA
PREFEITURA MUNICIPAL DE IPUMIRIM
ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Recurso Administrativo relativo ao Edital de Tomada de Pregco n.
572021.

Cuida-se do Edital de Tomada de Prego n. 5/2021, sendo seu objeto
Ya contratacdo de servicos especializados de engenharia para elaboragdo de projetos de
engenharia rodovidria, em regime de empreitada global, para pavimentagdo asfaltica de vias

urbanas e rurais, no municipio de Ipumiim-SC, conforme Termo de Referéncia constante no
Anexo "VII" deste edital".

Do certame participaram as empresas relacionadas na Ata de
julgamento das propostas lavrada em 13 de setembro de 2021, tendo a licitante
Tonelli Engenharia Eireli - ME, formulado a proposta de R$ 51.315,54, ficando no
menor valor, razdo pela qual foi declarada vencedora da licitagdo pela
presidente da CPL.

No prazo recursal, a licitante Felipe do Canto Chiarelli - Elaboragdo e
Gestdo de Projetos, apresentou recurso administrativo confra a classificacao
das licitantes Tonelli Engenharia Eireli e Borges & Abdel Hadi Lida., com espeque
no art. 48 da lei n. 8666/93, notadamente o § 1°, e alineas “a" e "'b", vejamos:

“Art. 48. Ser&o desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam &s exigéncias do ato convocatdrio da licitagdo;
Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqUiveis, assim considerados aqueles que n&o venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove gue os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execugdo do objefo do contrato, condicoes
estas necessariamente especificadas no ato convecatério da licitagdo.
(Redacdo dada pela Lein® 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta

por cento) do menor dos seguintes valores: (incluido pela Lei n° 9.648, de
1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqUenta por
cento) do valor orgado pela administragdo, ou {Incluido pela Lei n® 9.648,

de 1298}

b) valor orgado pela administragdo. {incluido pelg lei n° 9.648, de”
1998} (negritei). ) e 4/‘\



A recorren.fe entende que as licitantes Tonelli Engenharia Eireli ME e
Borges & Abdel Hadi Ltda., deveriam ter sido desclassificadas do certame pelos
seguintes argumentos:

Assim. conforme a tabela dos precos ofertados pelas empresas apresentados em ATA tem-se:

Fornecedor 10739 - Beta Consulioria em Infraestrutura Ltda R$ 110.413,82
Fomecedor 10858 -~ Boinfra Engenharia Ltda R$ 115.821,22
Fomecedor 10862 - LCAD Servigos de Engenharia Ltda R$ 102.638,15
Fornecedor 10864 - Felipe do Canto Chiarelli Elab. e Gestéo de Projetos R$ 85.177.50
Fornecedor 10870 - Tonelli Engenharia Eireli - ME R$ 51.31554
Fornecedor 10872 - Borges e Abdel Hadi Ltda R$ 69.674 50
Os calcuios:

- O preco orgado (P.0O ) no edital, conforme seu item 3.2 ¢ R$ 146.609,20 (cento e quarenta
seis mil, seiscentos e nove reais e vinte centavos);

-50% do P.O. => R$ 73.304,60 (setenta e trés mil trezentos e quatro reais o sessenta
centavos)

- O fornecedores Tonelli Engenhana Eireli - ME e Borges e Abdel Hadi Ltda apresentaram seus
pregos inferiores a 50% do edital, logo seus valores néc pedem constar nos calculos da media
artmética das propostas com valores maiores a 50%.

- média aritrnética dos vaiores das propostas superiores o 50%:

Fomecedor 10739 ~ Beta Consultoria em Infraestrutura R$ 110.413,92
Fornecedor 10858 - Boinfra Engenharia Lida R$ 115.821,22
Fomecedor 10862 - LCAD Servigos de Engenhana Ltda R$ 102.638,15
Fomecedor 10864 — Felipe do canto chiarelii Elab. E gestao de Projetos + Fi 85.177!50

= R$ 414.050,78 / 4 = R$ 103.512,69

- 70% {setente por cento} de R$ 103.512.69 = > RS 72.458,88 => menor valor para cumprir o
artigo 48 do iei 8.666/93.

- O edital, no item 8.2.5 prevé: No julgamento das propostas, a Comissdo Permanente de
Licitagbes, considerara os critérios objetivos deste Edital, ¢ quando omissos, os da Lein®
8.668, de 21 de junho de 1993 e alteragbes posteriores.

Conclus3o:

Solictamos a Comisséo de Licitacdo, baseados no Artigo 48 da Lei 8.666, que as empresas
Tonelli Engenhania Eirel — mem&mmmwmawwzom

do minicipio de ipumacim. i

H i

Recebido o recurso, imediatamente foi encaminhada copia do
mesmo no enderego eletronico de todas as empresas participantes, parq,
querendo, no prazo de lei apresentar suas contrarrazdes.

Tempestivamente, as empresas Tonelli Engenharia Eireli - ME e Borges /7
& Abdel Hadi Ltda., apresentaram contrarrazdes. 8

cr
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A licitante Tonelli apresentou planilha informando que o custo total
para o atendimento do edital de licitacdo é de R$ 30.613,07, obtendo, deste
modo, ginda um lucro presumido de R$ 20.702,47, visto gue sua proposta foi de
k$.51,315.54,

Refere cinda, que o valor orcado foi de R$ 146.609,20, sendo assim
70% comespondem o R$ 43.982,76, e que somente abaixo deste valor a
proposta deve ser considerada inexequivel.

Por tudo isso pugna pela manutengdo de sua classificacdo.

Em contrarrazdes a empresa Borges sustenta que os precos ofertados
estdo de acordo com aqueles praticados no mercado acostando planilha de
composicAo dos custos unitdrios, visando com isso comprovar a viabilidade de
sSUQ proposta.

A planilha de composic@o dos valores foi apresentada de forma
minuciosa individualizando os custos dos frabalhos a serem desenvolvidos,
aplicando o Beneficio de Despesas Indiretas — BDI, no percentual de 28,16%.

Sdlienta que questionamentos dessa natureza s@o comuns em
processos licitatérios, no entanto, os critérios fixados na lei licitatéria ndo sé@o
absolutos, por isso, deve ser pemitido que sejom apresentadas justificativas do
valor ofertado.

Faz declaragdo que tem condigdes de assumir e cumprir
integralmente o objeto do certame, sem prejuizo da qualidade, acrescentando
que boa parte dos servicos serdo executados pelos sdcios proprietdrios da
empresa, entre outras consideragoes.

Finaliza postulondo pela sua permanéncia no certame com o
julgamento improcedente do recurso.

Este & o sucinto relatdrio.

A contenda fica circunscrita & classificacdo pela Presidente da
Comiss&o Permanente de Licitacdes das empresas Tonelli Engenharia Eireli ME e
Borges & Abdel Hadi Ltda. e declara¢do de vencedora do certame da
empresa Tonelli Engenharia Eireli ME, mesmo tendo suas propostas deixado de
atender ao regramento do art. 48, § 1°, alineas “a" e "b", da lei n. 8666/93.

A recorrente provou de maneira induvidosa que as recorridas
efetivamente descumpriram as regras do art. 48, da lei de licitacdes.

Entretanto, antes da andlise da questdo principal do recurso, tenho /7

que & imperioso consignar que estdo sendo contratados quinze (15) projetos Qe-'_;
L

7

i
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engenharia rodovidria (pavimentacdo asfaitica), conforme colhe-se do Termo
de Referéncia anexo W, a um custo estimado pela administracdo de R$
146.609,20.

Ora, ndo parece crivel que a elaboragdo dessa elevada quantidade
de projetos possa ser considerada atividade singela a ponto de as licitantes
recorridas, ao que é possivel deduzir, terem formulado suas propostas com
valores quase simbdlicos/imisdrios, o que gera enormme duvida quanto &
capacidade das mesmas de executar/entregar os servicos de acordo com
aquilo que almeja a administracéo municipal.

NGo menos preocupante é a planilha de custos apresentada pela
recomida Tonielli junto com suas contrarrazdes, a qual padece de maior clareza,
tendo, induvidosamente, deixado de inserir possiveis itens de custos na
elaborag&o dos projetos.

Assim, em que pese o esforco empregado na tentativa de demonsirar
que sua proposta € exequivel, ndo obteve éxito, notadamente em virtude de
sua proposta representar exatamente 35%, do valor estimado pela
administragdo, muito inferior ao limite estabelecido na lei de regéncia.

Por seu turno, a recorrida Borges, apresentou uma planilha contendo
maior quantidade de itens dos custos para a elaborag&o dos projetos, como
também garantiv que tem condicdes de bem executar o5 trabalhos com
aqueles valores.

Mesmo tendo apresentado de forma mais clara a sua planitha,
também em relagdo & empresa Borges, ndo vislumbro possivel manter a sua
classificagdo no certame visto que sua proposta foi no percentual de 47,52%,
do valor orgado pelo Municipio de lpumirim, o que faz com que também possa
ser tida como inexequivel.

NGo podemos olvidar que a administracdo quando lanca um edital
em sua maior parcela visa a contracdo pelo menor preco, ndo sendo diferente
o caso em fela, todavia, menor prego ndo pode configurar critério absoluto,
especialmente quando o objeto envolve obras e servigos de engenharia, como
OCOITe NO CAsSO em exame.

Além do menor prego ¢ indispensdvel que seja andlisado se o
proposta ou propostas de menor valor atendem minimamente as regras
contidas no art. 48 § 1°, alineas "a" e "b".

Na hipotese, € inegdvel que as licitantes Tonelli Engenharia Eireli ME e
Borges & Abdel Hadi Ltda., apresentaram suas propostas com valores muito

abaixo dos limites fixados nas alineas “a" e “b" do § 1° do art. 48, da lei n.,~

8666/93, de modo que é possivel considerd-las imisérics. e

L



Ainda, a decisGo a ser tomada neste caso pde em flagrante
confronto principios que norteiam as licitagdes, especialmente o principio da
legalidade e da proposta mais vantagjosa.

A questdo se reveste de imensurdvel relevancia, por isso, o Egrégio
Tribunal de Contas da Unido editou a SUmula 262, verbis:

“O critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas “a” e “b", da Lei n° 8.666/93
conduz @ uma presuncdo relativa de inexequibliidade de precos, devendo a
Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta”.

Consoante j& analisado anteriormente, as empresas tiveram o
oportunidade de demonstrar que suas propostas sGo exequiveis, porém, @
prova produzida deixou de atender tal exigéncia satisfatoriamente.

vz

Em julgamento de situac@o que guarda certa identidade com esta jé
decidiu o Tribunal de Justica deste Estado:

“E certo que a Administracdo deverd obter a proposta mais vantajosa. Mas
selecionar a proposta mais vantagjosa nGo é suficiente para validar a licitac@o. A
obtengdo da vantagem ndo autoriza violar direitos e garantias individuais. Portanto,
devera ser selecionada a proposta mais vantgjosa mas, além disso, tém de
respeitar-se os principios norteadores do sistema juridico, em especial a isonomia.
Por mais vantdjosa que fosse a proposta selecionada, ndo seria vdlida a licitacdo
que violasse direitos e garantias individuais' (Margal Justen Filho). (Apelacdo Civel n.
2007.048276-0, rel. Des. Jaime Ramos, Quarta Camara de Direito PUblico, j. 17-4-2008)

Do corpo do aresto supra se extrai:

“A Constituic@o Federal de 1988 vincula a administracdo publica & obediéncia aos
principios da legalidade, da impessodlidade, da mordlidade, da publicidade e da
eficiéncia a que se refere o art. 37, "caput”.

"Alem desses principios, quanto & licitacdo, a administrac@o precisa observar
aqueles dispostos no art. 3° e seus paragrafos, da Lei n. 8.666, de 21 06.1993, que
assim prevéem:

"Art. 3°. A licitag@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Adminisiracéo e serd
processada e julgada em estita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessodlidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos.

[-r]

‘De todos esses principios ressaltam para araplicagdo no caso concreto ora em
andlise os da legalidade, da vinculacdo ao insfrumento convocatdrio, da isonomia,
do julgamento objetivo, da impessodlidade, da moralidade e da eficiéncia da
administracdo, que a um sé tempo restariam plenamente ofendidos se o aufarguia
deixasse de desclassificar a proposta da licitante autora, para aceitar o menor valor
em detimento da seguranga da licitacdo para a contratagdo dos servicos licitados,
com o risco de recebimento de servicos mal executados ou com emprego de

q///’



materiais de qualidade inferior & prevista para a solidez e a eficiéncia da obra.
"Segundo Alexandre de Moraes, ‘o tradicional principio da legalidade, previsto no
art. 5%, 1I, da Constituig&o Federal, e anteriormente estudado, aplica-se normalmente
na administragdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o
administrador pblico somente poderd fazer o que estiver expressamente
avtorizado em lei e nas demais espécies normativas, inexistindo, pois, incidéncia de
sua vontade subjetiva, pois na administracdo publica sé é permitido fazer o que a lei
autoriza, diferentemente da esfera particular, em que serd permitida a realizacdo
de tudo que a lei ndo proiba. Esse principio coaduna-se com a prépria funcdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas em
respeito & finalidade imposta pela lei, € com a necessidade de preservar-se a
ordem juridica’ (MORAES, Alexandre de. Constituicdio do Brasil interpretada. 5. ed.
SGo Paulo: Atlas, 2005, p. 804).

{ian}

"A Lein. 8.666/93 regulamenta esse dispositivo, vinculando a administracdo publica
a observancia estita do principio da legalidade administrativa quanto ao
procedimento licitatorio, prevendo, no seu art. 1°, que todas as licitacdes deverdo
guardar obediéncia aos ditames de fal lei. E, no art. 48, inciso Il, e seu § 1°, “a" e "b",
a mencionada Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos determina a exigéncia,
no ato convocatdrio da licitagdo, que as licitantes apresentem propostas de pregos
compativeis com a exeqUibilidade do objeto, considerando-se ‘inexequiveis, no
caso de licitagdes de menor prego para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejom inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: a) média aritmética dos valores das propostas supericres a 50%
{cinqUenta por cento) do valor orcado pela Administracdo; b} valor orcado pela
AdministracGo'.

"NGo poderia a administragdo, portanto, deixar de observar a vinculacdo da
licitagdo que comandava aos termos da lei, sob pena de maltrato ao principio da
legalidade.".

"A Leil 9.648/98 incluiu dois pardgrafos no referido art. 48 para fixar critérios estatisticos
nas licitacdes de menor prego para obras e servicos de engenharia. Passa o
considerar inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% do menor
dos seguintes valores: © orcado pela Administrac@o ou o resultante da média
aritmética dos valores das propostas superiores a 50% daguele valor. E ao mesmo
tempo passa a exigir garantia adicional de execucdo do contrato quando a
proposta vencedora for inferior a 80% do menor valor daquelas alternativas” (Direito
administrativo brasileiro. 33. ed., S&o Paulo: Malheiros, 2007, p. 303).

A proposta elaborada com pregos muito aquém daqueles orcados pela
Administragd@io, ou muito abaixo da média dos precos dos demais proponentes,
pode levar ao empregoe de material de inferior qualidade e & ma execucdo dos
servigos, © que comprometeria a solidez e a eficiéncia da obra, bem como a
seguranga daqueles que dela se ufilizardo; ou a total ou parcial inexecucdo da
obra porque da cotagdo de baixos precos poderiam advir prejuizos & licitante
vencedora que eventualmente poderia desistir de inicid-la ou de conclui-la. A obra
precisa ser eficiente. Na redlizagdo de obras a Administracdo também estd
obrigada a observar o principio da eficiéncia.”

Considerando tudo o que até aqui foi exposto, a melhor soluc&o a ser
dada ao caso € a desclassificagdo das licitantes Tonelli Engenharia Eireli ME e e
Borges & Abdel Hadi Ltda., declarando vencedora do certame a empresa,

licitante Felipe do Canto Chiarelli - Elaborac@o e Gestéo de Projetos. C//



A luz de todo 0 acima exposto, conhego do recurso para dar-lhe
provimento e, em consequéncia, desclassificar as licitantes Toneli Engenharia
Eireli ME e Borges & Abdel Hadi Lida., por descumprimento do disposto no art.
48 § 1°, dlienas "a” e “b” da lei n. 8666/93, devendo, por isso, ser declarada
vencedora do certame a licitante Felipe do Canto Chiarelli - Elaboracdo e
Gestdo de Projetos.

Submeto este parecer & andlise e manifestac&o da senhora
Presidente da Comisséo Permanente de Licitagdes que poderd ratificd-lo
mantende a decis§io recorrida, prosseguindo o certame em suas etapas
seguintes. ‘

, Na hipdtese de ser retificada/reconsiderada a decisdo que classificou
as empresas recorridas, a decisdo final caberd a autoridade superior (Prefeito)
na forma prevista no § 4° do art. 109 da lei 8.666/93

E como opinamos, salvo melhor juizo.

lpumirim-SC, 23 de setembro de 2021.
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